N. R.G. 1041/2021

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA G

SEZIONE XVI CIVILE

Nella causa civile iscritta al n. 1041/2021 R.G. promossa da:

in persona del legale

rappresentante pro tempore, corrente in Roma,
OPNINPII®. clcttivamente domiciliata in dameyikmiisitaienset®® ) csso lo studio
dell’avv <N, che la rappresenta e difende in virtu di procura alle liti conferita in
calce al ricorso

RICORRENTE

contro

hnsteminielissini R i e el
opmesesiinmeensidiciniissniemiiuiissunt e oSN RIS ening
Ginligaueenaswinsiniiiliig),
nkisspysenitasditiuniniissiionssshivnnesisiniissshindpiitonssmues . in forza di procura

speciale a lui conferita, in virtd di atto del Notaio Mario Zanchi di Siena in data 24/06/2013 —

st RS - SopesishGaeaiaessnion
L . S - L

Repertorio n. 32491/Raccolta n. 15267, registrato a Siena il 24/6/2013, rappresentata e difesa
dall’Avv. Massimo Luconi (cod. fiscale LCNMSM64P091921G) ed elettivamente domiciliata
presso il suo Studio in Roma alla Via Antonio Bosio n. 2, giusta separata procura alle liti allegata
alla comparsa di risposta

RESISTENTE
OGGETTO: ricorso ex art. 700 c.p.c. in materia di segnalazione alla Centrale dei Rischi della

Banca d’Italia

Il Giudice dott. Enrica Ciocca,

a scioglimento della riserva assunta all’'udienza del 2/3/2021, svoltasi mediante lo scambio e il
deposito in telematico di note scritte contenenti le sole istanze e conclusioni, con la successiva
adozione fuori udienza del provvedimento del giudice, ai sensi dell’art. 83, comma VII, lett. h),

D.L. n. 18/2020, convertito con L. n. 27/2020, ha pronunciato la seguente
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ORDINANZA

1.- Con ricorso ex art. 700 c.p.c. proposto in data 7/1/2021 la sr.l Eieststeansls
TN, in persona del legale rappresentante pro tempore, agiva in giudizio avanti
all’intestato Tribunale avverso inalintenSENTNNRUPERRENNINS, i pcrsona del legale
rappresentante pro fempore, chiedendo accertarsi la illegittimitd della segnalazione del proprio
nominativo alla Centrale Rischi della Banca d'Italia e, per I'effetto, ordinarne la cancellazione e,
nelle more, la rettifica della classificazione da “non contestato” a “contestato”.
La ricorrente, esercente l'attivita edilizia civile e industriale, in particolare nel settore
dell’installazione, riparazione e manutenzione di impianti elettrici, radiotelevisivi, elettronici ed
antenne, di riscaldamento e di climatizzazione, idrosanitari, di trasporto e di utilizzazione del
gas, di protezione antincendio, esponeva:
- di aver intrattenuto vari rapporti con pit istituti di credito nello svolgimento della propria
attivita, segnatamente con la SRUEENGGTNONUNESTNNNNVNRNSES | conio corrente n. 680.78
con apertura di credito dal 1987 sino alla revoca avvenuta con comunicazione del 13/2/2019, con
un presunto saldo debitore di € 422.194,07, oltre agli interessi sospesi per € 33.077,57;
- che la banca aveva concesso un’apertura di credito in data 9/4/2018, che prevedeva:

a. la concessione di una linea di credito di € 30.000,00 sino a revoca,

b. il tasso entro fido parametrato ad Euribor 6 mesi/365 (pari — alla data del contratto —

all’ 12,450 %)

c. il tasso extra fido a 14,888%;

d. riduzione ad € 320.000,00 dell’apertura di credito concessa il 5/5/2016;
- che, con nota del 27/12/2019 inviata tramite 1’Avv, GNEAENENEED |2 correntista
aveva costituito in mora l’odierna resistente, avendo quest’ultima sin dagli anni ottanta
capitalizzato interessi ultralegali, commissioni e competenze varie, in violazione degli artt. 1283,
1346 e 1418 c.c., applicando condizioni economiche unilateralmente predisposte dalla Banca;
- che I'istituto di credito aveva provveduto al computo degli interessi attivi e passivi,
rispettivamente a credito e debito, applicando la capitalizzazione trimestrale per gli interessi
passivi e annuale per quelli attivi, oltre a spese € competenze non indicate nello scalare
trimestrale, commissioni su crediti di firma, commissioni per istruttoria e revisione fido;
- che dalla corretta ricostruzione delle voci di dare/avere del rapporto di conto corrente de quo,
effettuata da un consulente incaricato, era emerso un credito della correntista;

- di aver convenuto in giudizio dinanzi al Tribunale di Roma |2 GEEEMERGGEEGENENGNGRE

@R per sentirla condannare alla restituzione della somma di € 315.658,81 (valore calcolato
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come differenza tra il saldo reale del conto corrente di - € 420.028,56 e il saldo risultante dal
riconteggio effettuato dal perito di parte, che é di € 315.658,81);

- di aver appreso da altri istituti bancari con cui intratteneva rapporti creditizi, che la sua
posizione era stata recentemente segnalata a sofferenza, in assenza di preavviso, in violazione
dell’art. 125, comma 3, T.U.B., dell’art. 4, comma 7, del Codice di Deontologia e buona
Condotta degli intermediari finanziari e del capitolo 2, sezione II, paragrafo 1.5 della circolare
139/1991 della Banca d’Italia;

- che la CupmEENSRIRUTNERTRatagay non aveva posto in essere alcuna istruttoria,
poiché, in caso contrario, avrebbe rilevato:

a) I'assenza di procedure esecutive, protesti o decreti ingiuntivi in capo SN

b) la capacita reddituale, produttiva e patrimoniale della societa in un contesto di mercato, quale
quello edilizio, caratterizzato per contro da notorie crisi irreversibili;

c) ’esistenza di garanzie personali e reali a tutela del credito.

La ricorrente evidenziava, quindi, il fismus boni juris per le ragioni sopra addotte, prospettando la
futura azione di merito volta alla declaratoria di illegittimita della segnalazione a sofferenza della
ricorrente alla Centrale dei Rischi della Banca d’Italia, nonché il periculum in mora, avuto
riguardo alla propria attivitd imprenditoriale, fortemente pregindicata dalla segnalazione alla
Centrale dei Rischi effettuata dalla controparte.

Evidenziava, inoltre, che il credito era da classificare in ogni caso “contestato”, trattandosi di
credito litigioso, atteso che era stata esperita C.T.P. dalla quale risultava I’applicazione di
interessi usurari, per cui il credito della Banca non era sussistente.

Concludeva, dunque, chiedendo ’accoglimento delle seguenti conclusioni: “chiede che ['On.le

Tribunale adito, con decreto inaudita altera parte ex art. 669 sexies c.p.c. e, ove occorra, previa

fissazione dell udienza di comparizione delle parti, Voglia ordinare a eEnsinisiasisiinfing i
persona del suo legale rappresentate p.i., Qu———ERENERNS et OW; ;1 1. i1
cancellazione della segnalazione in danno della societd — CCG————mEAY:i:clc Rischi della
Banca d'ltalia, adottando, la rettifica della classificazione del rapporto da “non contestato” a "
contestato” e ove occorra, ogni ulteriore ed opportuno provvedimento. Con vittoria di spese e

competenze del presente provvedimento, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore antistatario.

Con comparsa del 19/2/2021 si costituiva in giudizio con comparsa imipsiebesssshisstesdess
Quuisimmbw@WR, in persona del legale rappresentante pro tempore, chiedendo il rigetto del

ricorso.

La resistente riepilogava in primis i rapporti inter partes, deducendo che il 4/9/1989 la societa

ricorrente stipulato con GuilunEENNEIRNNERSNRAEP i| contratto di conto corrente

ordinario n. 680,78, assistito da aperture di credito concesse negli anni alla correntista per far
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fronte alle “esigenze temporanee di cassa” di quest’ultima e che, con lettera - contratto di credito
del 09/04/2018 la Banca aveva ridotto la linea di credito concessa da € 450.000,00 ad €
320.000,00, con validita sino a revoca, utilizzabile mediante apertura di credito in conto corrente
€ aveva concesso alla correntista due ulteriori linee di credito, rispettivamente, di € 30.000,00
con validita sino al 30/06/2018 e di € 100.000,00 con validita sino al 30/09/2018.

La banca esponeva che, con successiva lettera — contratto di credito del 5/10/2018, aveva
confermato 1’affidamento gia deliberato per 'importo di € 320.000,00 con validita sino a revoca
e aveva rinnovato la sola linea di credito di € 100.000,00, con validita sino al 30/01/2019; cid
posto, dava atto che, scaduto € non rinnovato I’affidamento di € 100.000,00, a partire dal I°
trimestre 2019, | IS si rendeva inadempiente alle obbligazioni assunte nei confronti
dell’istituto di credito, maturando uno “scoperto” di conto corrente pari ad € 455.271,64 (di cui €
422.194,07 per capitale ed € 33.077,57 per interessi) alla data del 13/02/2019, superiore quindi
all’affidamento ancora in essere di € 320.000,00, sicché 1’odierna resistente, con missiva del
13/02/2019, aveva inviato a mezzo p.e.c. alla ricorrente la revoca delle linee di credito con
decorrenza immediata “causa sconfinamento continuativo su ¢/c”.

La resistente esponeva che, con successiva missiva del 16/12/2019, aveva confermato la revoca
degli affidamenti, con conseguente passaggio a “contenzioso” del rapporto di conto corrente n.
680,78 e aveva comunicato di aver classificato la posizione “a sofferenza”, anche ai fini della
segnalazione presso gli archivi informatizzati gestiti dalla Banca d’Italia.

Tanto premesso, |a GunEiEGTNEIINRISVNEDNNUNEINER contcstava le avverse deduzioni,
esponendo che I'art. 125 D.Lgs. n. 385/1993 invocato dalla controparte a sostegno della
prospettazione circa la violazione, da parte della resistente, dell’obbligo di preventivo avviso
della segnalazione alla Centrale dei Rischi, non era prevista a pena di nullita della segnalazione e
che I’art. 4, comma 7, del Codice di Deontologia e buona Condotta degli intermediari finanziari
¢ prevista nell’ambito dei sistemi informativi gestiti da soggetti privati, ma non & applicabile alla
Centrale Rischi deila Banca d’Italia, in ragione della sua natura pubblicistica.

Ad abundantiam, la resistente evidenziava di aver dato preavviso della segnalazione a sofferenza
della odierna ricorrente in caso di mancata estinzione del debito di quest’ultima con lettera del
13/02/2019, con cui erano state revocate le linee di credito concesse alla controparte, indicando
espressamente che, perdurando 1'inadempimento, avrebbe provveduto alla classificazione della
posizione “a sofferenza” e alla conseguente segnalazione pregiudizievole presso la Centrale
Rischi della Banca d’Italia, prevista per legge.

Aggiungeva che, con la successiva lettera del 16/12/2019, la Banca aveva confermato la revoca

degli affidamenti, con conseguente passaggio a “contenzioso” del rapporto di conto corrente n.
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680,78, comunicando altresi che “anche ai fini della segnalazione al servizio di Centralizzazione
dei Rischi gestito dalla Banca d’ltalia, questa Banca ha provveduto a classificare la Vostra
posizione a sofferenza”

La banca esponeva, inoltre, che, nella fattispecie, trattandosi di un credito in sofferenza per un
importo superiore ad € 250,00 la segnalazione era da ritenersi senz’altro legittimamente
effettuata.

Quanto ai presupposti sostanziali della segnalazione, la banca esponeva che il conto corrente
acceso dalla controparte aveva avuto un saldo negativo a far tempo dal I trimestre 2019, fino a
registrare, alla data del 19/12/2019, un saldo negativo di € 474.881,63, importo superiore
all’apertura di credito di € 320.000,00, pertanto era stata legittimamente effettuata la
segnalazione a sofferenza della societa ncorrente.

La banca deduceva, inoltre, che la segnalazione a sofferenza della controparte, oltre che
ritualmente effettuata, era dovuta e inevitabile, alla luce della complessiva esposizione della
societd verso il sistema creditizio, essendo GRS csposta per importi elevati nei

confronti del ceto creditorio sin da gennaio 2019 e a dicembre 2019, oltre alla segnalazione a

“sofferenza” di nmesidsissiieSISES , crano presenti le segnalazioni negative

per crediti “deteriorati”, cioé scaduti o sconfinanti da piu di 180 giorni.

La ricorrente, con le note scritte di trattazione del 24/2/2021, oltre a contestare le avverse
deduzioni, eccepiva di non aver mai ricevuto le comunicazioni che la controparte deduceva di
aver inviato con lettere del 13/02/2019 e del 16/12/2019, che peraltro non contenevano un
preavviso di segnalazione, bensi la revoca delle linee di credito.

2.- Caratteristiche tipiche dei provvedimenti ex art. 700 c.p.c. sono la sussidiarieta, la atipicita e
la strumentalita. In particolare, i provvedimenti d’urgenza in questione si contraddistinguono per
la duttilita del loro contenuto, volto ad assicurare una tutela residuale (relativa, cioé¢, a fattispecie
non disciplinate espressamente dal legislatore) e atipica, idonea ad assumere un contenuto che,
non essendo predeterminato, pud essere il piu vario, avuto riguardo alle specifiche ¢ sempre
mutevoli esigenze.

L’indeterminatezza e la atipicitd dei possibili contenuti del provvedimento d’urgenza trova,
comungue, un limite nel requisito della strumentalita, proprio di tutti i procedimenti cautelari, da
intendersi sia sotto il profilo dell’impossibilita di introdurre forme di tutela non previste dal
sistema vigente, sia sotto 1’aspetto della idoneitd del provvedimento richiesto ad assicurare

provvisoriamente gli effetti della pronuncia di merito.
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Tale requisito, inoltre, & essenziale tanto per le domande cautelari proposte ante causam, quanto
per quelle proposte nel corso del giudizio di merito.

Nella specie, premesso che il provvedimento cautelare invocato dalla ricorrente ¢ di natura
anticipatoria a strumentalitd attenuata, in quanto tende alla cancellazione della segnalazione a
sofferenza del nominativo della eSO hin—
GoniisvivinininnBnewsR.. : cvincibile dal contesto del ricorso la tutela risarcitoria cui &
strumentale il presente ricorso, avendo la ricorrente preannunziato la propria intenzione di agire
in sede di merito per ottenere la cancellazione in via definitiva della propria segnalazione a
sofferenza alla Centrale dei rischi della Banca d’Italia e per il risarcimento dei danni derivanti
dalla illegittima segnalazione.

Cio posto, la segnalazione di una posizione "a sofferenza” presso la Centrale Rischi della Banca
d'lItalia, secondo le istruzioni del predetto istituto e le direttive del CICR, richiede una
valutazione, da parte dell’intermediario, riferibile alla complessiva situazione finanziaria del
cliente, e non pud quindi scaturire dal mero ritardo nel pagamento del debito o dal volontario
inadempimento, ma deve essere determinata dal riscontro di una situazione patrimoniale
deficitaria, caratterizzata da una grave e non transitoria difficolta economica equiparabile, anche
se non coincidente, con la condizione d'insolvenza (cfr. Cass. civ. n. 15609 del 09/07/2014; Cass.
civ. n. 7958 del 01/04/2009).

Ai sensi dell’art. 125, co. III, D.Lgs. n. 385/1993, “I finanziatori informano preventivamente il
consumatore la prima volta che segnalano a una banca dati le informazioni negative previste
dalla relativa disciplina. L’informativa & resa unitamente all'invio di solleciti, altre
comunicazioni, ¢ in via autonoma”.

Nel caso in cui sia contestato I’operato dell’intermediario, per avere effettuato una segnalazione
illegittima alla Centrale Rischi della Banca d’Italia, I’oggetto della contestazione non & I’operato
della Centrale Rischi (la quale non ha strumenti per verificare che la segnalazione sia corretta),
ma quello di un soggetto terzo, ossia 'istituto di credito che ha effettuato la segnalazione (cfr.
Trib. Milano, 14/04/2016).

Quanto al merito della presente pronuncia, & necessario rammentare che la Centrale dei Rischi —
sistema informativo sulla posizione debitoria individuale dei soggetti, affidato alla Banca d’Italia
- ¢ disciplinata dal decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze-Presidente del Comitato
interministeriale per il credito e il risparmio (CICR) dell’11 luglio 2012, n. 663, e dalle Istruzioni
per gli intermediari creditizi della Banca d’Italia, trasfuse nella Circolare n. 139 dell’11 febbraio

1991 e successivi aggiornamenti,
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Tali atti trovano fondamento normativo negli artt. 53, co. I, lett. b) e 67, co. I, lett. b) del D.Lgs.
n. 385/1993 (T.U.B.).

Tali disposizioni conferiscono al CICR il potere di emanare disposizioni aventi a oggetto il
contenimento del rischio nelle sue diverse configurazioni nei confronti, rispettivamente, delle
banche, delle societa finanziarie appartenenti a gruppi creditizi e degli intermediari finanziari
iscritti nell'elenco speciale ex art. 107 cit. Le predette istruzioni cosi si esprimono con
riferimento alla sofferenza: “nella categoria di censimento sofferenze va ricondotta 1’intera
esposizione per cassa nei confronti di soggetti in stato di insolvenza, anche non accertato
giudizialmente, o in situazioni sostanzialmente equiparabili, indipendentemente dalle eventuali
previsioni di perdita formulate dall'azienda. Si prescinde, pertanto, dall’esistenza di eventuali
garanzie (reali o personali) poste a presidio dei crediti. Sono escluse le posizioni la cui situazione
di anomalia sia riconducibile a profili attinenti al rischio-paese. L’appostazione a sofferenza
implica una valutazione da parte dell'intermediario della complessiva situazione finanziaria del
cliente € non puo scaturire automaticamente da un mero ritardo di quest'ultimo nel pagamento
del debito. La contestazione del credito non & di per sé condizione sufficiente per I’appostazione
a sofferenza”.

Secondo la giurisprudenza della Suprema Corte, in tema di segnalazione alla Centrale Rischi di
un credito in sofferenza, la nozione di insolvenza non si identifica con quella propria
fallimentare, ma si concretizza in una valutazione negativa della situazione patrimoniale,
apprezzabile come deficitaria, ovvero come di grave difficolta economica, senza, quindi, alcun
riferimento al concetto di incapienza o irrecuperabilita e senza che assuma rilievo la
manifestazione di volontd di non adempiere, che sia giustificata da una seria contestazione
sull'esistenza del credito (cfr. Cass. civ. n. 26361 del 16/12/2014).

Ed ancora, la segnalazione di una posizione «in sofferenza» presso la Centrale Rischi della
Banca d’ltalia, secondo le istruzioni del predetto istituto e le direttive del CICR, richiede una
valutazione, da parte dell'intermediario, riferibile alla complessiva situazione finanziaria del
cliente, e non pud quindi scaturire dal mero ritardo nel pagamento del debito o dal volontario
inadempimento, ma deve essere determinata dal riscontro di una situazione patrimoniale
deficitaria, caratterizzata da una grave e non transitoria difficolta economica equiparabile, anche
se non coincidente, con la condizione d'insolvenza (cfr. Cass. civ. n. 15609 del 09/07/2014).

Sul versante procedurale, in base della citata Circolare della Banca d’Italia, “gli intermediari
devono informare per iscritto il cliente e gli eventuali coobbligati (garanti, soci illimitatamente
responsabili) in occasione della prima segnalazione a sofferenza. Il cliente consumatore, ai sensi

dell’articolo 125 del T.U.B., va informato quando, per la prima volta, viene classificato
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“negativamente” (ossia quando si evidenzia un inadempimento persistente o una sofferenza); tale
informativa deve essere preventiva, cioé va trasmessa prima dell’invio della prima segnalazione
“negativa”. Per garantire 1’inoltro delle segnalazioni nei termini previsti, I"intermediario pud — se
necessario previa integrazione del contratto di finanziamento preavvertire il
debitore/consumatore anche attraverso I’'uso di mezzi elettronici o telematici, quali ad esempio
email o sms, che consentano il tempestivo e sicuro recapito dell’informazione.

La comunicazione preventiva & volta a garantire la trasparenza nel rapporto con il cliente, non
pud essere strumentale alla pill agevole riscossione del credito da parte dell’intermediario
segnalante, né puo essere utilizzata per sollecitare il debitore ad adempiere”.

Nella specie, ¢ documentale che it 4/9/1989 Sl inbiskiinsgy
ha stipulato il contratto di conto corrente n. 680.78 con apertura di credito sino alla revoca
avvenuta con comunicazione del 13/2/2019, con saldo debitore di € 422.194,07, olire agli
interessi sospesi per € 33.077,57.

In seguito, in data 9/4/2018 la banca ha concesso un’apertura di credito, che prevedeva:

a. la concessione di una linea di credito di € 30.000,00 sino a revoca;

b. il tasso entro fido parametrato ad Euribor 6 mesi/365 (pari — alla data del contratto
all’12,450 %)

c. il tasso extra fido a 14,888%;

d. riduzione ad € 320.000,00 dell’apertura di credito concessa il 5/5/2016.

11 13/2/2019 i, . inviava una lettera raccomandata alla
ricorrente, comunicando la revoca dei rapporti inter partes per effetto delle passivitd accumulate
dalla correntista per complessivi € 422.194,07, oltre agli interessi sospesi per € 33.077,57,
invitando l'asserito debitore alla copertura delle medesime e preannunziando la segnalazione
della ricorrente a sofferenza in caso di inadempimento al rientro dalle suddette passivita.

Orbene, premessa la non applicabilita alla fattispecie dell’art. 125 D.Lgs. n. 385/1993, stante la
natura di societd di capitali della ricorrente, incompatibile con la qualitd di consumatore, la
segnalazione a sofferenza appare prima facie, essere stata preceduta da un congruo preavviso,
effettuato con la lettera inviata dalla resistente alla controparte il 13/02/2019, con cui la banca ha
revocato le linee di credito concesse alla controparte a causa dell’ingente esposizione debitoria
della correntista, diffidandola a ripianare le passivita, pena la segnalazione a sofferenza della
posizione debitoria della correntista, diffida ribadita con successiva lettera del 16/12/2019.
Appare al riguardo infondata, allo stato degli atti, 1’eccepita mancata ricezione della

comunicazione del 13/02/2019 da parte della CEEREEENNERERNNVRONED

trattandosi di documento versato in atti anche da quest’ultima, con indicazione della ricezione
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della relativa pec, per cui la societa ha in tal modo tenuto un comportamento concludente ai fini
della prova della ricezione dell’atto.

Quanto alla legittimita sostanziale della segnalazione, la segnalazione del rapporto a sofferenza
alla Centrale dei Rischi della Banca d’ltalia appare, prima facie, legittima, essendo stata
preceduta da un’adeguata valutazione della situazione deficitaria della societa ricorrente.

Ed invero, la segnalazione a sofferenza della ricorrente & stata preceduta dalla citata diffida al
ripianamento delle esposizioni debitorie per I'importo di € 422.194,07, oltre agli interessi sospesi
per € 33.077,57, a fronte dell’apertura di credito ridotta il 9/4/2018 ad € 320.000, per un
differenziale di oltre € 100.000,00. Il rapporto di conto corrente inter partes ha avuto un
andamento irregolare e anomalo a partire almeno dal T trimestre 2019, fino a registrare, alla data
del 19/12/2019, un saldo negativo di € 474.881,63 a debito della correntista,

La ricorrente, inoltre, a gennaio 2019 risultava segnalata in Centrale Rischi per un’esposizione
per cassa nei confronti del sistema creditizio di € 5.450.000,00, importo superiore all’accordato
pari ad € 4.837.000,00, di cui € 422.000,00 nei confronti della—a marzo 2019
I’esposizione per cassa nei confronti del sistema creditizio era aumentata ad € 5.474.000,00, a
fronte dell’accordato pari ad € 4.812.000,00, di cui € 457.000,00 nei confronti della Banca MPS.
Nel mese di dicembre 2019, mese a cui risale la segnalazione a sofferenza su cui si controverte
da parte della nmnuiRNNDNVNEPRE , crano presenti a carico della ricorrente le
seguenti ulteriori segnalazioni di crediti “deteriorati”:

AENREEER . s:gnialava tra i rischi a scadenza un credito per cassa scaduto o sconfinante da
piu di 180 giorni, con un utilizzato di € 947.707,00 a fronte di un accordato di € 633.775,00;

- I’'Unione di Banche Italiane SCPA segnalava tra i rischi a scadenza un credito per cassa scaduto
sconfinante da piu di 180 giorni, con un utilizzato di € 52.713,00, a fronte di un accordato di soli
€ 9.931,00;

- I’'Unione di Banche Italiane SCPA segnalava, inoltre, tra i rischi a revoca un credito per cassa
scaduto o sconfinante da pii di 180 giorni, con un utilizzato di € 49.984,00 a fronte di un
accordato pari a 0; in questo caso, la societa ha addirittura utilizzato una linea di credito di cui, in
realta, non disponeva, in assenza di una delibera formale dell’intermediario creditizio;

- Banca Lazio Nord Cred. Coop. SCPA segnalava, inoltre, tra i rischi a scadenza un credito per
cassa scaduto o sconfinante da piu di 180 giomni, con un utilizzato di € 207.209,00 a fronte di un
accordato di € 179.895,00.

Avuto riguardo alla situazione complessiva della ricorrente, deve ritenersi che la segnalazione a
sofferenza su cui si controverte sia stata legittimamente effettuata dalla banca, non potendosi

valutare in senso contrario, nella presente sede cautelare, le contestazioni sollevare dalla Sl
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Ensssenseshinmtssseniisiiisnafanl) sulle condizioni economiche applicate dalla banca al

rapporto controverso, essendo le stesse sub iudice € non apparendo allo stato fondate su idonea
prova.
Quanto, invece, alla rettifica della segnalazione da “non contestato” a “contestato”, va rilevato
che la segnalazione ¢ stata effettuata correttamente nel dicembre 2019, in un momento
precedente alla contestazione stragiudiziale del credito (del 27/12/2019) e giudiziale (causa
avviata con citazione notificata nel novembre 2020).
La Banca resistente ha, inoltre, documentato di aver proceduto ad aggiornare I’iscrizione dopo
I’avvio del giudizio.
Ne consegue il rigetto del ricorso in difetto, a tacer d’altro, del fumus boni iuris.
Le spese processuali, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza secondo i parametri
di cui al D.M. 55/2014 per valore del giudizio e tipo di procedimento.
P.Q.M.

visti gli artt. 700, 669 bis e ss. ¢.p.c.;
RIGETTA del ricorso;
CONDANNA < . a1 pagamento delle spese
processuali in favore della controparte, che liquida in € 3.000,00 per compenso professionale,
oltre al 15% per spese generali, IVA e CPA nella misura di legge.
Si comunichi.
Cosi deciso in Roma, li 9/4/2021.

IL GIUDICE

Enrica Ciocca
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